
 
 

Algemene Beschouwingen november 2011 
 
Steeds meer mensen geven te kennen dat zij niet willen leven in een land waarin 
iedereen enkel op zichzelf is aangewezen. Zij kiezen voor goede zorg voor iedereen 
en goede toegang tot het recht. Voor natuur en cultuur, voor toegankelijk onderwijs 
en voor goede salarissen: voor werk naar vermogen. In zo’n land wil mijn partij ook 
graag leven. Een land waarin we zeggen: één voor allen, en samen voor een beter 
Nederland. 
 
Als de voetballers op het voetbalveld elkaar onderuit schoppen en voor het hoofd 
slaan, dan moeten zij niet gek opkijken dat het publiek op de tribune dat gedrag 
kan gaan overnemen.  
 
Daarmee willen we maar zeggen: de politiek zet de toon en stelt de norm. Ook hier 
in Hengelo. Dat gebeurt nu met de programmabegroting waarin we als raad vijf 
inhoudelijke programma’s vaststellen en twee facetagenda’s waarin nadrukkelijk 
onze Hengelose norm wordt bepaald ten aanzien van een aantal belangwekkende 
ontwikkelingen in onze stad.  
 
Het college gaat uit van eigen kracht, regie en gedeelde verantwoordelijkheid. Dat 
is prima., Wij hechten zwaar aan “gedeelde verantwoordelijkheid”, omdat het 
illustreert dat iedereen ook de kansen KAN  grijpen die de maatschappij biedt. Wij 
constateren hier ook een andere koers dan het kabinet, dat nadrukkelijk inzet op 
alleen eigen verantwoordelijkheid.  Als de premier spreekt over de samenleving 
komt hij alleen met stenen, maar niet met het cement. Samenleven gaat niet alleen 
over geld. Een land valt uit elkaar als mensen alleen met elkaar afrekenen. Het is 
daarom goed om in deze programmabegroting te lezen hoe wij onze Hengelose 
samenleving dan wel voor ons zien en waar we op willen koersen. 
 
Mijnheer de Voorzitter, 

De basis daarvoor is door het college gelegd in de vijf programma’s en de 
facetagenda’s. Daarin sturen we op inhoud en geven we kaders. Natuurlijk zien ook 
wij dat deze ambities niet los kunnen worden gezien van de financiele contekst 
waarin ze moeten worden waargemaakt.  Dat geeft spanning, want eigenlijk willen 
we veel meer te doen dan ons budget toelaat. De nota Herontwerp geeft 
bezuinigingen aan die in de stad zeer voelbaar zullen zijn. Voor onze fractie staat 
echter voorop dat binnen de marges van de wettelijke kaders die het rijk ons 
opdraagt de inhoud van wat we met de stad willen – en waar de SP zich ook aan 
verbonden heeft - nog steeds overeind staat.  
 
Ik zal een aantal onderdelen uit de diverse programma’s lichten om dit duidelijk te 
maken.  
 
 
Programma 1: Werken verbindt 
Werken is voor iedereen erg belangrijk, behalve de sociale contacten geeft het ook 
de financiele mogelijkheden om actief te zijn in de samenleving. Jammer genoeg 



levert werken niet voor iedereen financieel voldoende op en moeten zelfs steeds 
meer personen die werken een beroep doen op ondersteuning door de gemeente. 
Bij het armoede beleid zal ik hierop nog terug komen. 
 
In dit programma zijn een aantal zaken voor de SP extra van belang. 
 
Allereerst natuurlijk het omzetten in regulier werk van de stadsbanen. Deze mensen 
die op allerlei plaatsen belangrijk werk doen (bv. als toezichthouders of als 
beheerders bij wijkcentra) zij moeten voortaan niet meer betaald worden uit de 
reintegratiegelden. Hier is namelijk geen sprake meer van reintregratie en tijdelijk 
werk, maar gewoon sprake van een normale baan die ook zo door ons 
gepositioneerd moet worden in onze begroting. We scheppen hiermee regulier 
laaggeschoold werk en zetten de toon en stellen de norm. Dit is belangrijk, ook als 
we andere werkgevers willen overtuigen van nut en noodzaak van het inhuren van 
mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt! 
 
Ook zal Hengelo nu en in de toekomst blijven strijden voor het behoud van een 
goede Sociale Werkvoorziening voor die mensen die dit nodig hebben, dit is 
volwaardig werk! 
 
De wijkeconomie krijgt meer aandacht en er komt eindelijk een nieuw VMBO dat 
mensen goed kan opleiden voor werk in de techniek op hun eigen niveau. 
 
Tenslotte wil ik benoemen, dat het ROZ op de huidige wijze haar werkzaamheden zal 
voortzetten. Bestaande en startende ondernemers kunnen hier terecht voor 
advisering en ondersteuning maar ook maatschappelijke instellingen zullen in 
toenemende mate direct of indirect gebruik maken van diensten van het ROZ. 
 
 
Programma 2: Zorg voor de mens 
Hier staan grote veranderingen te gebeuren, de zogenaamde transities van onder 
andere jeugdzorg en AWBZ.  
 
Wat de SP betreft worden er op het gebied van zorg in Den Haag fundamenteel 
verkeerde keuzes op dit gebied gemaakt. In Hengelo staan we echter voor andere 
keuzes: “Hoe gaan we met minder geld toch goede zorg leveren”. 
 
De transities geven echter ook mogelijkheden om ervoor te zorgen dat een deel van 
de zorg anders wordt georganiseerd. We moeten nu mogelijkheden zoeken om de 
zorg te ontschotten en ervoor zorgen dat ook instellingen die zorg leveren naar de 
mogelijkheden kijken die anderen bieden. De woonzorggebieden en een kreet als 
“Thuis in de buurt” willen wij graag zo snel mogelijk ingevuld zien. 
 
Centraal hierbij staat voor de SP dat zorg vooral decentraal moet worden 
aangeboden. Daar waar mensen elkaar kunnen helpen moet dit gestimuleerd 
worden, inzet op preventie is wat ons betreft een “must. Óok hier moeten we de 
toon zetten en de norm stellen.  
 
In de beleidsbegroting zijn deze uitgangspunten opgenomen, de invulling zal in 2012 
moeten gebeuren. Ook wil ik hier het uitgangspunt dat collectieve voorzieningen 
voorgaan op individuele benadrukken. 



 
“Aanpassing van het zorgstelsel is onvermijdelijk”, zo schrijft het college, het is wat 
ons betreft een keuze. Voor de SP is de basis van het zorgstelsel solidariteit, jammer 
genoeg denkt men hier in Den Haag anders over. Ook zegt men in den Haag dat 
oplopende zorgkosten gestopt moeten worden Als er echter meer auto’s komen wil 
men wel meer uitgeven aan asfalt, als er een hogere zorgvraag of meer 
pensioengerechtigden komen wil men niet meer uitgeven aan zorg of AOW. Dit is 
raar. 
 
In Hengelo zullen we moeten omgaan met deze tegenwerking uit Den Haag. 
 
 
Programma 3: Een nieuwe vorm van ontmoeting en betrokkenheid 
Vooral in dit programma is een omslag zichtbaar. Soms versneld door de opgelegde 
bezuinigingen.  
 
In de wijken gaan we meer verantwoording leggen bij de bewoners. Initiatieven van 
individuele bewoners maar vooral van bewonersverenigingen kunnen daar een 
steeds belangrijkere plek in krijgen. Dit echter nadat de democratisch gekozen 
gemeenteraad de toon heeft gezet en de norm heeft bepaald ten aanzien van de 
wijze waarop dat gebeurt.  
 
In dit kader past ook onze MOTIE over het strooizout. 
 
We zien in dit programma ook dat de verenigingen in onze stad weinig tot niet 
worden getroffen door bezuinigingen. Wel gaan we meer zelfwerkzaamheid vragen, 
maar ook dit is een vorm van solidariteit die je ook mag verwachten van 
verenigingen. 
 
In dit programma zitten in het kader van de bezuinigingen ook een aantal 
belangrijke aandachtsgebieden. 
 
Het jongerenwerk en in het bijzonder de jongerencentra. Wat de SP betreft hebben 
jongeren een eigen thuisbasis nodig, dit pleit voor het in stand houden van een 
fysieke huisvesting zoals het Cerberus- of en Innocentpand. Als we echter kijken 
waarvoor een dergelijke thuisbasis nodig is, dan ligt de basis daarvoor in de 
activiteiten die je organiseert. Dat is de norm die we hebben gesteld in de sociale 
visie en waar mijn fractie nog steeds zeer achter staat.  De thuisbasis zal wat betreft 
grootte ook moeten passen bij de hoeveelheid personen die er gebruik van maken. 
 
Als we dit afzetten op Innocent en Cerberus dan moet hier nog veel van worden 
ingevuld. Het opzetten van jongerenverenigingen met betalende leden kan een 
hulpmiddel hierbij zijn. Ik ben benieuwd óf en hoe men hieraan invulling kan gaan 
geven. 
 
De buurthuizen 
De voorgestelde bezuinigingen op de vereniging wijkwelzijns voorzieningen hebben 
geen directe invloed op de bestaansmogelijkheden van de buurthuizen. De 
essentiele beheersfuncties worden straks vanuit een Werkgeversinstituut geregeld. 
Door dit instituut kan de beschikbaarheid van een beheerder ook makkelijker aan 
activiteiten in het buurthuis worden gekoppeld. Ook kunnen, historisch gegroeide, 



verschillen teniet worden gedaan. Het is immers erg vreemd dat het ene kleine 
buurthuis op enig moment beschikt over 0 uren beheer en het andere kleine 
buurthuis 52 uren in de week een beheerder ter beschikking heeft. Daarnaast is wat 
mij betreft de aanwezigheid van een betaalde beheerder niet op alle momenten 
noodzakelijk, de meeste sportverenigingen hebben ook geen betaalde beheerder 
op hun gebouwen. Het mag echter wel duidelijk zijn dat er veschil is tussen het 
beheer van een buurthuis en een sportkantine. 
 
Ook hier geldt wat ons betreft de norm dat de mate van activiteiten ook de mate 
van beheer bepalen. De activiteiten zijn leading. 
 
In dat kader zijn de kleinere buurtcentra ongerust over de toekomst van de 
activiteiten die er in de buurtcentra kunnen worden georganiseerd. Deze activiteiten 
zijn immers een belangrijk bestaansrecht voor de buurtcentra. Het college heeft 
aangegeven activiteiten meer te willen samenbrengen in gebouwen die nu niet 
optimaal benut worden. Dit is een goed streven. Voor de SP is het echter van belang 
dat degene die de activiteit organiseert hierin ook een belangrijke stem heeft, maar 
ook dat het organiseren van de activiteit niet substantieel duurder mag worden 
omdat men door verhuizing gedwongen wordt een hogere huur te betalen. Ik hoor 
graag nog hoe het college dit denkt te gaan invullen. 
 
Nu nog de culturele instellingen. 
Hierover is veel gesproken, we hebben de beste bibliotheek, een extreem goede 
muziekschool een prachtig HEIM en nog veel meer….. 
We hebben eerder al afgesproken dat de muziekschool voorlopig buiten de 
bezuinigingen wordt gehouden, de ontvlechting van de gemeente en een nieuwe 
directeur naast de problematiek die het hebben van veel personeel met een kleine 
aanstelling met zich meebrengt waren hiervoor de belangrijkste redenen. Het 
college heeft echter toegezegd wel in gesprek te blijven met de muziekschool en 
kansen die zich voordoen om zaken goedkoper te doen op te pakken. Ik hoor graag 
van het college hoe deze toezegging wordt ingevuld en is hierbij bv. het 
werkgeversinstituut al te sprake geweest. 
 
De bibliotheek heeft met de nu ingevulde bezuiniging voor 2012 haar portie gehad 
denken wij. Reden hiervoor is ook dat de bibliotheek als enige van onze culturele 
voorzieningen al vergaande samenwerking heeft met andere blibliotheken. 
 
Blijven over de podia en beeldende kunst/collecties. De podia moeten en kunnen in 
de ogen van de SP nog efficienter werken echter historisch gezien was het vaak al 
moeilijk om de exploitaties sluitend te krijgen de economische crisis en vooral ook 
maatregelen in Den Haag maken dat het Rabotheater en Metropool het nog 
moeilijker hebben. Extra bezuinigingen op hun subsidies zijn wat ons betreft nu niet 
aan de orde. 
 
Als we dan nog kijken naar de diverse collecties en de educatieve kanten van kunst 
en cultuur dan denken we dat hier door samenwerking en samenvoeging wel 
bezuinigingen haalbaar zijn. De subsidie verdeling over deze instellingen is dan 
zodanig dat wij ook vinden dat er nu al bezuinigd kan worden op Akkuh, dit is de 
duurste instelling wat betreft de subsidies, maar ook de instelling waarbij wij van 
mening zijn dat als het wat minder moet dat dan hierdoor de minste pijn wordt 
gevoeld door de Hengeloers. De woordkeuze van het college dat dit “verantwoord” 



is vinden we niet zo’n gelukkige. De SP zou echter wel dezelfde keuze gemaakt 
hebben. 
 
 
Programma 4: Naar een aantrekkelijke binnenstad 
Wij vinden het van groot belang, dat de verhoudingen in de binnenstad tussen zeer 
veel verschillende partijen met verschillende belangen zijn genormaliseerd. Wij lezen 
dat er goed en frequent overleg wordt gevoerd met de Stichting Centrum 
Management Hengelo, de Horeca en de Marktbond. Dat is wel eens anders 
geweest. Ook het feit dat het college kiest voor het beter in positie brengen van de 
Stichting VVV Stadspromotie om daarmee Hengelo als evenementenstad nog 
verder te promoten juichen we toe. We zien hierin een belangrijke toevoeging voor 
onze binnenstad. Dat er altijd verschillen van inzichten zullen blijven bestaan over 
hoe zaken in de binnenstad georganiseerd zullen moeten worden is duidelijk: er is 
echter goed geinvesteerd in het betrekken van alle belanghebbenden. Ook daarin 
hebben we de toon gezet en de norm bepaald. Dat kan ons de komende jaren 
alleen maar ten goede komen. 
 
Belangrijke onderwerpen worden natuurlijk de geactuliseerde detailhandels- en 
horecavisie. Maar ook de realisatie van Lange Weme is een belangrijk punt het 
verminderen van het aantal vierkante meters en het niet meer fysiek vastkoppelen 
aan het stadhuis zijn wat ons betreft logische ontwikkelingen die aan onze 
doelstellingen met Lange Weme niets afdoen. 
 
Voor een aantrekkelijke binnenstad, maar ook voor aantrekkelijke wijken is 
voldoende groen onontbeerlijk. In dat kader wil ik hier de volgende motie indienen.  
MOTIE BOMEN 
 
 
Programma 5: Hart van Zuid/Berflo Es 
De ontwikkeling van Hart van Zuid maakt deel uit van de Innovatiedriehoek. De 
ambities zijn groot. Een aantal ontwikkelingen stagneert. De onderhandelingen met 
Stork over de verplaatsing van Thermeq is er één van. Maar ook de ontwikkeling van 
de woningbouw is zeer moeilijk. Dat komt vooral in de Berflo Es tot uiting waar 
Welbions grote moeite heeft de gesloopte woningvoorraad weer enigszins op 
niveau te krijgen. We hebben daar als gemeente last van: want waar zijn al die 
inwoners gebeleven?? Het sterkt ons in de opvatting dat grootschalige sloop alleen 
in uiterste gevallen kan en ook alleen als helder is waar, wanneer en wat er wordt 
teruggebouwd.   
 
 
 
De tarieven 
We stellen vandaag ook de diverse tarieven vast. Een belangrijk onderdeel hiervan 
zijn de afvaltarieven deze staan vooral nu, met de invoering van Diftar, extra in de 
belangstelling. 
 
De totaalbedragen die mensen moeten gaan betalen zijn onzeker geworden. Dit is 
echter een bewuste keuze, aangezien de totaalopbrengst kostendekkend blijft zal 
het altijd zo zijn dat, als bepaalde huishoudens minder gaan betalen doordat zij 
minder vaak afval aanbieden, er ook huishoudens zullen zijn die meer gaan betalen.  



 
Er zijn echter groepen in Hengelo die bijzondere aandacht vragen, bijvoorbeeld 
personen die om medische redenen vaker afval aanbieden. Het CDA stelde 
hierover ook vragen. Is hiervoor al een regeling? 
 
Ook zullen er groepen mensen zijn die uit onwetendheid of uit gewoonte vaak of 
heel vaak afval blijven aanbieden. Is dit de afgelopen maanden bekeken en hoe 
vordert de communicatie naar de zogenaamde “veelklikkers”?  
 
Tenslotte hebben wij nog wel onze twijfels over de tarieven per klik bij de 
ondergrondse afvalcontainers. Zeker bij complexen met veel ouderen kunnen hier 
ongewenste effecten optreden. Er is aangegeven dat we ook gedurende het eerste 
jaar van Diftar hierin kunnen bijsturen. Kan het college dit nog eens toelichten? 
 
Verder valt in de tarieven ook de verhoging van de OZB op. Wij kunnen hiermee 
leven, het is een belasting waarbij veelal de sterkste schouders de zwaardere lasten 
te dragen krijgen. Dit is onze norm.  In dat kader past wat ons betreft niet de 
verhoging van de hondenbelasting, hierover wil ik dan ook een MOTIE indienen. 
 
 
Tenslotte 
In een samenleving zoals we die in Hengelo beogen moeten jongeren de ruimte 
hebben om zichzelf te ontwikkelen in de breedste zin des woord. Mensen met een 
beperking werken naar vermogen voor een loon. Moeten gezinnen de mogelijkheid 
om kinderen op te voeden.  
 
In een samenleving zoals we die in Hengelo beogen moet je zorg niet kopen, maar 
zorg kunnen bieden. In een samenleving zijn buren geen vreemden, maar kijken 
mensen naar elkaar om.  
 
Mensen kunnen alleen zelf ook verantwoordelijkheid nemen, als we samen 
verantwoordelijkheid nemen voor elkaar. Dat is solidariteit en dat betekent één voor 
allen, allen voor één. 
 
 
 
Floor van Grouw 
 


