Mariska ten Heuw over de Participatiewet

“Gemeenten kunnen ambities van het Rijk nooit waarmaken”

“lk heb op maandag 13 januari 2014 ingesproken tijdens de hoorzitting die de vaste Kamercommissie
voor Sociale Zaken organiseerde ter voorbereiding op de behandeling van de Participatiewet. Een
groot aantal vertegenwoordigers en individuen was uitgenodigd om hun visie te geven.

In het eerste blok kwamen Wajongers (jong-gehandicapten) zelf en hun organisaties aan het woord.
Grote indruk maakte o.a. het betoog van Pauline Gransier, o.a. schrijfster, columnist en student in
Leiden die ondanks haar zware handicaps haar leven zelf op orde heeft gemaakt. Pauline schetste
glashelder wat er met haar zou gebeuren als ze via de herbeoordeling in de bijstand zou belanden.
Zeer ongebruikelijk in de Tweede kamer: een applaus voor deze dappere dame, waarbij ik bij veel
aanwezigen tranen in de ogen zag.

In het tweede blok kwamen vakbonden, werkgevers en bijv. de belangenorganisatie van de sociale
werkvoorziening aan het woord. Van die laatste, Cedris, pleitte Job Cohen voor één regeling: voor
alle mensen die niet zelf (nog) in staat zijn het Wettelijk Minimumloon te verdienen. Opvallend vond
ik dat Cohen namens Cedris zei dat de Participatiewet sowieso een verbetering was ten opzichte van
de Wet werken naar vermogen. Die uitspraak deed hij, wetende dat met de Participatiewet de deur
van de sociale werkvoorziening per 1 januari 2015 op slot gaat en er geen nieuwe mensen met een
arbeidshandicap meer kunnen instromen. Op zijn zachtst gezegd bijzonder.

De vertegenwoordiger van de AbvaKabo wees op de onzekerheid voor mensen in de sociale
werkvoorziening. Hoewel de SW-geindiceerden onder de wet hun rechten behouden is de bond niet
gerust over hun situatie in de toekomst. Als het financieel allemaal zo moeilijk wordt voor de SW-
bedrijven: houden de werknemers dan nog werk? En kunnen gemeenten wel garant blijven staan
voor de Cao die is afgesloten?

Het derde blokje was ingeruimd voor de gemeenten, waar zes wethouders en Rene Paas van Divosa
aan deel namen. Twente was sterk vertegenwoordigd door Patrick Welman (Enschede), die iets over
de Werkbedrijven vertelde en mijzelf. Mede namens de VNG heb ik helder, onderbouwd met cijfers
aan dat gemeenten heel veel geld te kort gaan komen op de middelen die voor begeleiding en
loonkostensubsidie aan gemeenten beschikbaar worden gesteld. Als de mensen in de Wajong
worden herkeurd neemt de doelgroep waar gemeenten verantwoordelijk voor worden met
misschien wel 40% toe. Op de middelen om mensen te helpen een baan te vinden wordt echter
dramatisch gekort. Ik heb voor Hengelo uitgerekend dat dat bedrag gemiddeld daalt naar gemiddeld
ongeveer 1000 euro per uitkeringsgerechtigde. Uit berekeningen van het UWV, Cedris en
ervaringscijfers van gemeenten zelf weten we dat gemiddeld minsten € 8.000 - € 9.000 nodig is.
Mensen met een arbeidsbeperking hebben namelijk vaak aanpassingen op de werkvloer nodig en
ook is begeleiding absoluut noodzakelijk. Met het weinige budget dat gemeenten in het vooruitzicht
is gesteld om mensen te helpen participeren moeten er keuzes gemaakt worden: het is absoluut
onmogelijk om alle mensen met een uitkering goed te ondersteunen en perspectief op écht werk te
bieden met een fatsoenlijk loon. Dat gaat gewoon niet. Het schrijnende resultaat is dan dat heel veel
mensen die nu nog een Wajonguitkering hebben een enkele reis richting de bijstand krijgen met alle
financiéle gevolgen van dien.



Ook de in het vooruitzicht gestelde aantal extra banen, waar werkgevers en de overheid voor gaan
zorgen, is bij lange na niet genoeg. Eind 2018 zijn er 43.000 garantiebanen beschikbaar gesteld (van
de toegezegde 125.000). Als de plannen van het kabinet worden gevolgd zijn op moment al
120.000 extra mensen met een arbeidshandicap overgedragen of ingestroomd bij gemeenten. |k
heb ook nog uitgebreid gewezen op de huidige werkende wajongers. Als ze hun baan verliezen
komen ze onder de verantwoordelijkheid van de gemeente. Ze riep de Kamer op het zo te regelen
dat de banen/plaatsen van deze Wajongers behouden zullen blijven en niet ingewisseld worden voor
de extra “garantiebanen”. Kamerleden waren wel benieuwd naar de gevolgen van deze enorme
budgetkortingen. PvdA-er Kerstens wilde wel graag weten wat Hengelo al wel in gang gezet had. Ik
heb de al een tijdje geleden ingezette omvorming van de SWB naar een sociaal werk-leerbedrijf, de
gezamenlijke werkgeversbenadering op de Werkpleinen in Twente en de keuzes in het
Participatiebudget benoemd. Linda Voortman van GroenlLinks wilde weten wat Hengelo niet meer
zou kunnen doen als deze wet zou worden ingevoerd. Ik heb duidelijk geantwoord: we kunnen dan
nog minder mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt ondersteunen dan nu al het geval is. De
gemeenteraad zal dan moeten kiezen en voor duivelse dilemma’s komen te staan: wie wel en wie
geen hulp krijgt.

Het laatste blok was voor de bestuurders van de VNG, de vakbonden en de werkgeversorganisaties:
Dat blok haalde ook het journaal en de kranten. Opvallend was dat Ton Heerts had het sociaal
akkoord nu nog eens goed had overdacht en met het statement kwam dat hij nooit bedoeld had dat
Wajongers na herbeoordeling rechtsreeks in de bijstand zouden belanden of zelfs zonder inkomen
zouden komen te zitten. Hij stelde dat de vakbond massaal voor een wet zou gaan liggen die dat
beoogt. Dat betekent dat volgens de vakbond de herkeuring van bestaande wajongers in drie jaar
van de baan moet. Wientjes maakt dat niet zoveel uit.

De fracties in de Tweede Kamer moeten nu op basis van de hoorzitting en het wetsvoorstel vragen
aan het Kabinet gaan voorbereiden die uiteindelijk in het plenaire debat met de staatssecretaris
worden opgenomen. Wordt vervolgd dus.....



